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はじわめに
本稿は1994年11月15日から12月27日にかけて実施した、松原遺跡の発掘調査の
概要を報告するものである。現在、遺物整理の途上にあるが、なお報告書刊行ま
でには時目を要するため、発掘時の所見と一部の遺物に関する分布データから導
かれた遺跡形成の過程を論証するものである。松原遺跡は福井県三方郡美浜町松
原 7号塩風除に所在する。美浜町の中央部を南北に富流して若狭湾に注ぐ耳川の
河田部西側には、2列の砂丘が南北に並び、遺跡はこの南砂丘上に立地する (図
1)。沿岸の北砂丘上には遺跡は確認されておらず、敦賀半島を介して東隣の敦賞
平野における砂丘形成と同様、北砂丘の形成は奈良時代以降の比較的新しいもの
と思われる。付近の同時代の主要遺跡としては、獅子塚古墳や群集墳の興道寺古
墳群、興道寺窯跡等がある(図1)。llW子塚古墳は全長34mと推定される、三方郡
内唯一の前方後円墳で、北部九州系の横穴式石室をもち、6世紀前半の築造と考
えられている。興道寺窯跡は獅子塚古墳に須恵器とttL輪を供給することを契機と
して開窯された須恵器窯で、西暦600年前後まで操業したとみなされている。
今回の調査に至る経過とそれ以前における松原遺跡に関する考古学的知見を簡
単に整理すると、まず1978年に福井県教育委員会により重要遺跡確認調査として
試掘調査が行われている。その結果、遺跡の範囲は東西100m、南北70m内外にわ
たり、船岡式製塩土器を出土する奈良時代の製塩遺跡と判断された。1988年、筆
者は県立若狭歴史民俗資料館特別展 「塩Jを開催するに先立ち、遺跡を踏査し遺
物の表面採集を試みた。その折採集された製塩土器を畠中清隆氏と検討した結果、
古墳時代の浜爾 HB式製塩土器であるとみなし、特別展図録の遺跡一覧にこのデ
ータを加えて、松原遺跡を浜市 IIB式から船岡式の製塩遺跡と記載した。1994年
7月、今1電の調査原因となった全天候型多目的広場の建設に伴い、美浜町教育委
員会の要請で、若狭歴史民俗資料館が試掘調査を実施した。その結果、遺跡は砂
丘北縁に東西60m、南北25mの範囲で存在することが判明した。これを受けて、
町教育委員会は県教育庁文化課の指導のもとに建設担当課と折衝し、破壊される
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部分を可能なかざり限定した_Lで発掘調査を実施することとした。調査は町教育
委員会と県文化課の要請により学者が担当し、町教育委員会職長と地元松原区民
および敦賀女子短大日本史学科考古学演習の学生諸氏の協力のもとに実施した。
調査の概要
調査は建物北縁基礎工事がかかる遺跡南辺の東半を対象とし、東西47m、南北 7
mの範囲で実施した。撹乱や侵食が予想される砂丘上に立地することや、調査区
が狭長であることなどを勘案して、東西6m南北 3m間隔のグリッドを設定し、
i童構面より上の遣物はこの長方形単位で取 りはデることとした。表層の薄い腐植
上や、製塩土器を多主に混在する粗砂を除去した後、標肯7m60前後で遺構を検
出した(図2)ぅ遺構面はこれ 1画のみで、 2本の横断 トレンチと6本の層位記録
|「]トレンチで標高6 nlまで下層の状況を確認したが、無遺物であった。
検出した遺構は敷石炉 2基、上器溜 3ケ所 9基、配右帯 1基、上製模造品集中
分布域などであった(1対3)。すべて東西軸34ラインより以西に分布し、発掘区の
東部では表■に比較的少量の遺物散布をみたにすぎない。
敷石炉 遺構分布′,京端で2基の政石炉を検出した(図4)。石材の多くが加熱
により赤変していることや、石材配置が限定された範囲に水平的に存在すること
から、全体 として原位置を保つ敦石炉と判断した。両者ともに原形態 。原サイズ
は不明である―1敢石炉 1の検出形状は長軸を南北にとる、おおよそ30X16mの
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長橋円形をなす。石材は散漫な配置をとり、個々には多少なりとも移動している
ようだ。用いられた円礫のサイズは様々だが、比較的小振りである。敦石炉 2は
長軸を東西にとり、25×10mの不整長精円形をなす。7千材は敷石炉 1よりも大
型で、サイズも均一である。両者間にはプランの長軸や石材規格において、大き
な差異があり、時期売を想定しておく必要があるかもしれない。
両軟千iいのうち、少なくとも軟百炉 1て用いられた梨塩土器の廃棄場所は土器
溜 1であったとみなされる(図3)。サブトレンチEの層位が示すように(図2に
段)、土器溜 1は平坦面から斜面にかけて堆積し、その平坦面 上に敷石炉 1が位置
している。また、土器溜内部の:11器片の重なり方を観察した結果、土器溜頂部で
は混乱を示し、主として自然営為による境舌し'削平があったようだ。表層の粗砂
層が多量の製塩土器を包合した要囚はこれであろう。よって、遺跡が稼動してい
た当時、斜面はもっと高くまで存在したと認めうる。すなわち、敢石炉がのる平
坦面は砂丘上を人為的に切 り込んで造成されたもので、敷石炉の西傾1方の斜面裾
部から斜面にかけて廃棄行動がなされたと推定できる。
土器溜 3ケ所で上器沼を検出したはi3)。すべて多量の製塩土器に少量の上
師器 ・須恵器を混在する。また、会大よりひとまわり小さい、表面が赤変した円
傑が多数含まれ、この種の円礫を用いた炉が存在した可能性も考えられる。上器
溜 1は先述した通 り、敷右炉 1の稼動に伴って形成されたとみなされるもので、
長軸は敷石炉 1の長軸と並行し、両者は海岸線に向かって左右に並列する配置を
とる。上器溜 2～6は、■器の密度が高い上器溜 2～4がそれぞれ独立して別時
期に形成された場合に、その差異が抽出できる可能性を求めて遺構を区別したも
のであるが、土器溜 3・4・6は単一の上器溜である可能性が高い。また、サブト
レンチDの層位が示すように(図2中段)、土器溜 2およびその延長である上器沼
5は斜面上に堆積していて、土器溜 1と同様な状況にある。よって、土器溜 2～6
に伴う敢石炉はクリッドC20辺りと、土器沼 5からそのすぐ北辺りにかつて存在
した、もしくは存在するであろうとの想定が可能かもしれない。一方、土器溜2
が発掘区北壁できわめて薄 くなった事実を評価して、北に延びるものではないと
想定すると、土器沼 2～6はL字形もしくは孤状を呈する一連の上器溜とみるこ
ともできる。このL字形または弧状のi器沼形態の蓋然性を高めるのが、上器溜
7～9のあり方である。本来単一の上器溜が削平によって分断された可能性が高
い。また、■器溜 7も土器溜 1と同様に東に傾斜する斜面上に堆積している。サ
ブトレンチAの層位では土器溜 7の末端が記録しえたにすぎず、その状況は不鮮
Rllだが、斜面の存在は認識できる (図2下段)。よって、グリッドB5付近に敷石
炉が存在したと想定できよう。軟石炉に対して上器溜が並列するにしろL字形配
置をとるにしろ、それぞれ個々に結び付 くこと、さらにはその両者のセットカよ掘
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図3 遺構配置口
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t)込まれた作業区画に伺別に内包されることに、この遺跡の製塩遺構の特色を見
いだすことができる。
上器溜出上の遺物については、ごく一部が整理できたにすぎない。その快1)で
は、製塩土器はすべての上器溜で共通した特徴をもつ。上師質をiに須恵質を含
み、底部は立ち上が')の丸い平底を呈し、|1縁には1、 2条び)粘上紐接合痕を咬
すのが特徴といえる。ただし、日縁形態には直日のものと、わずかにくびれたの
う狂く外反して立ち上がるものとがあり、 1種に限定されない可能性もあるぅ須
恵器は少量ながら、牽を主に志杯、器台を混じえる。甕の11縁や器台卿部片には
波状文を施すものも見られる。上器溜 1および上器溜 7より出上した蓋杯からみ
て、TK217型式併行と考夕_られる。
配石帯 上器溜 2～6と土器溜 7～9との間に、幅約 5mの集石を検||!した
(図3・5)。拡がりに関しては、発掘区北方のゴミ穴を清掃したところ、この集
有の延長が確認でき、少なくとも北へ4 nlは延びる。また、南瑞は発掘区南壁付
i庄にある。自然に供給されることはない円傑が、周辺のi器溜と同一水準に水平
に分布しており、製塩関連遣構のひとつと考えている。石材で加熱を受けたと思
われるものは2、3点に週きず、炉の可能性は考えがたい。
土製模造品集中分布域 7世紀以降の製塩遺跡として臨んだ発掘調査であった
ので、土製模造品の大量出上は予想外の成果であった。現時点で確認できた土製
慎造品の種類 と数主は以下の通 りである。鏡20、勾玉24、管玉4、環11、短甲2、
L器703上器に関しては細片化すると伴出した他の上師器や製塩上器との区別が
四難なことや個体識別が容易でないため、今後の整理作業の進行の中で数量を修
」Eする必要がでるであろう。これらの模造品のうち、ごく少量は上器溜 2ヽ6付
近で出上しているが、大多数は土器沼 1に一部が重複する、25×2mの限定され
た範llfuで出上している(図3)。図6はその水平分布と垂直分布を示したものであ
る。分布″)まとまりと模造品の種類ブ)差異とからおおよそ3群に分割できる。遺
物を含む砂の移動がある程度見積れるので、厳行な議論は意味をなさない。図6
中の分割線は使宜的に設定したものである。A群は最初に上製模造品を検||」した
地点で、水平分布に比 して垂直分布が少ないのは平面図作製後にモグラによって
崎舌とされたことによろ.鏡、勾ヨく、管玉、環からなり、土群はわずか 1点にすぎ
ない。B杵はA群の組合せから管工を欠く一方で上器を多数含む。C群は環を1
H含とが、B神の2Hと同一個体であることか,うこれを除tナは、土器のみて籠成
される1群である。また、これら3群のまとまりから離れて、少最ながら短甲と
■器の分布がある。垂直分布をみると、3群ともに同一水準にあり、上下20cnl前
Fその幅におさ安る。A群で垂直分布に記録されなかった資料は、すべて記録され
た資料の 11位にある.包含悟位はサブトレンチEのド位に示すどと(は12上段)、
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土器溜 1に接してその下層にあたる。土製模造品の取り上げ過程においては、こ
の層位事実から製塩遺構に先行する祭lTE遺構と判断し、分布上の区分は時期差か
容〒しの質的差異を反映するものとして作業を進めたが、A群の最低位で製塩土器
げ)底部が正立して出上したことで、図6の水平分布が如何にして成立したか明か
となった。この底部は上器溜 1を構成する製塩上器と同型式とみなされるもので
ある。すなわら、A群は模造品を入れた製塩■器が砂中に埋納された後、侵食に
よる砂の移動によって、土器の体部がほとんど失なわれるなかで周囲に拡散した
ものである。その模造品埋納の契機は、祭祀場から製塩場への転換であっただろ
う。製塩作業場を切 り上によって整地する際に、砂丘表面または切り上中にあっ
たiと製模造品を採集し′、埋納した結果がこの分布に至ったと考えられる。B群も
また分布の集中地点が認められることで、A群 と同様に考えてよいであろう。C
群については採集されないまま埋没した可能性もあわせて考えておかねばならな
いし、製塩開始以降にも土器模造品のみを用いる祭祀が存続した余地もないとは
いえない。しかし、地表を掘り下げた作業面に炉と上器溜のセットを内包し、生
産システノ、の個別性的色彩の濃い当遺跡において、他の上器溜でほとんと出上し
ていない状況は、製塩開始以降の上製模造品を用いた祭〒じの存続を否定するもの
であろう。短甲形模造品については採集 ・埋細の履歴を経なかったものと思われ
る。
まとめ
今回の松原遺跡発掘調査で得られた宍H見と遺物整理の進行によって期待できる
成果の展望を簡単にまとめておく。
松原遺P/rは祭祀遺跡と製塩遺跡の複台遺跡であり、祭祀から塩生産へと場の機
能が転換される際に、既に散布、埋没していた多数の■製模造品を採集し、埋納
するという行為が行われている)容市E行為の開始時期については、垣甲形模造品
が一定の論拠を与える。 1地点に限ってわずか2個の出土は、短甲形模造品が継
続的に製作 ,使用されたものでないことを示すものと思われ、短甲が使用された
時期からそれほど「がることはないであろう。終末については、多様な形態をも
ら型式学的に変化の連続性が明らかにできそうな鏡形模造品を、他遺跡資料と比
較することで決メラられろように思う。また、模造品分行のA、B祥間で鏡・勾五・
環に形態差が認められる。形態分類に分布差を重ねれば、少なくとも3期からな
る上製模造品の型式編年が可市こと考えている。耳|′「:伴ザ)堤防 卜に位置する獅r
好古墳は直線でl km足らずの距離にあり、4t市子塚に葬られた地域首長とその集
Lコが松原遺跡における奈祀を菅掌したものと思われる。奈TLのあり方やその変遷、
特にその終岳と塩生産の場への転換は、上fll汚[域首長はの動向を反映するもので
91(20)
あろう。
松原遣跡の製塩遺構は上器溜出上の須恵器によって、TK217型式併行期、すな
わち7世紀前半代に属する。炉と廃棄土器溜がセットをなし、個々の生産単位を
示している。今障1の調査区内では敷石炉が除去されたとみなしたものを含めて,
単位の存在を推定した。各単位は砂丘上を切 り込んで作業面を確保して敷石炉を
設置し、製塩土器の廃案は周囲の斜面に行われている。炉が複数基連結して協半
的な生産システン、があったかにみえる、同時期の大飯町宮留遺跡の状況と比較す
るとき、個別的な生産体制がとられていたようにもみえる。ただし、作業面を折i
り込んで造成したことは、風の影響が大きい標高75mの砂丘■で塩生産するた
めの工夫であり、土器溜を共有していないのは遺跡の存続期間が短かったためで
あるとする機能的な説明も可能であろう。塩生産に関わる労働編制の問題は、個々
の遺跡における意識的な調査を集積した Lで検討されるべき将来の重要な課題で
ある。製塩上器に関してはすべての上器溜で同一型式が用いられている。立ち上
がりの丸い平FFIの深鉢形で、土師質をiに須恵質を相当量含む。類例は小浜市岡
津遺跡の岡津式や大飯町宮留遺跡のII類があげられ、人江文敏氏のいう浜繭II B
式後半期の型式に該当する。入江氏は宮留遺Prl.首見浜遺跡 ・岡津遺跡の須恵器
を検討し、その年代をTK217型式においている。今回の調査はこの年代観を実証
するとともに、器種構成等を含めて型式内容をよ1)充実することができよう。松
原遺跡の製塩土器を基に岡津遺跡や宮留遺跡、吉見浜遺跡等の資料を検討し型式
去徴を明確化すれば、製塩土器大型化の画期として、浜編 HB式の新しい部分に
対して、あらためてブライオリティを尊重し 「岡津式Jを型式設定する意義もあ
るであろう。
護
1.若狭『史民俗資料館副館長||1回充氏の行‖教示によれば、敦賀平野の沿岸は3列′)浜
堤よりな1)、内側より第1列には奈良時代の製焔遺跡が立地する。第2列は平安,鎌
合時代に形成され、第3列はそれ以降とのことで′)る。
2.ll出三平の記述をもとに筆者が推定した救値,入江文牧1モは同じ上国文献に示とFt
た32 5nlを採用してlBF子塚古墳を記述している。
li凹=斗4=稿井縣史跡勝地調査報告J第一lH 福井縣内務部 1922
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歴史民俗資料館 1991
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4.人i「文敬 「製造寺窯hl:J「福井|「!史資料柿13考古f福井嶋t1986
5.森1品打11世十rV は原製塩遺跡ジ)試掘訓合J「重要j量跡緊急確認刺合報他(II)1柄斗
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県埋蔵文化財調査報告第3集 福井県教育委員会 1979
6.網谷克彦・仁科章・畠中清隆 F塩  生産の原史三千年 J展図録 福井県立若狭硬
史民俗資料館 1988
7.単者は1990年に実施された大飯町船岡遺跡の発掘調査において、大きな石で区画し
た内部に小円降を充填した攻石炉を実預1したことがある。
島中清隆 「暗岡遺跡J「平成2年度発掘調査幸に告会1福井県教育庁埋蔵文化Pす調査セ
レター 1991
ぷ.土製模造品の形状で表記した。他の模造品は原型となった器物tl名称を用いている
ので予ダ」するには問題があるが、原型が明確に決め難いので使の表現として用いて
おく。中司照1性氏からは釧であろうとの御教示を受けた。筆者もそのように考えてい
るが、型式変化の組ダ」を明示し原型を推定した」1で名称の変更をしたい。
9.人江文敏 「4.宮留遺Lll J「大島浜磁・宮留遺跡!大飯町文十ヒ財調査報告第4集 大
飯町教育委員会 1985
10.山日栄一 「(D)遺物J『対津製塩遺跡 ―第 1次。第2t欠発掘調査報告 一』小浜市教育
委員会 1980
11.註9文献
12.人江文敏 「若狭における古墳時代i器製塩についての覚え書き 大飯町大島浜市・宮
留遺跡の発掘調査から J i大烏浜爾 ・宮智遺跡」大飯町文化財調査報告第 4集 大
飲町教育委員会 19取)
13.同津遺跡の調査で大森去氏が提性もした型式名。ただし、大森氏は7世紀末の年代を考
えておられる。
太森宏 IIV。まとめJ・ V.若快の十器製塩についてJ町1可津製塩遺跡 第1,ヤ(・第
2次発相訓合報せi―J′j浜ヽ市教育員会 19榔)
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